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Demokracija i nacionalna država 
FRA.'lJO ZENKO• 
Sažetak 
U znnn:;tvenim polilologijskim anali:rama rasapa komunističko-totalitarnih 
su:;tava danas prevladavaju pesimističkc prognoze kad je riječ o pobjedi demo-
kracije u lstočnoj, SredBnjoj i Jugoistočnoj Evrop~ ukljućujući i Hrvatsku. Ko-
rijen svih prijetnji demokraciji, po mišljenju mnogih, jest u )>na.cionalinnu«. Za 
razliku od postkomunističkog »clnona.cionali7.ma«, poguhnog za demokraciju, 
Zapadna, mastribtsk.a, Evropa kroči putem •etatističkog nacionalima•. 
Raspravljanje o temeljnoj inkompatibilnosti ili kompatibilnosti postkomuni-
stičkog etničkog nacionalizma sa zapadnoevropskim posw acionalnim demo-
k:ra~kim idealom nailazi na mno~t\"o nesporazuma i s jedne i s druge strane. 
Kada se danas tematizira problem demokracije u nekoj od bivših socijalističkih 
zemaJja, kao 'lto se to l:ini ovdje i sada u Hrvatskoj na ovom skupu s generalnom 
temom Demokratski ideal i povijesnu is/.:ustvo, tada to nije bez odredene dvoznačno­
sti Prije dvije-tri godine s nepodijeljenim se z~tdovoljstvom pozdravljao rasap ko-
munističko-totalitarnih sustava, koji sc gotovo jednoznačno vrednovao kao pobjeda 
demokracije. Da11as se ta procjena i ocjena sve više korigira pa i u znanstvenim 
politologijl-kim anaJizama prevladavaju pesimist ičke prognoze kad je riječ o pobjedi 
demokracije u zemljama pod biv);om jednostranačkom komunističkom vlndavinom. 
Običava se navoditi na stotine činjenica kojima se argumentirano pokušava 
opravdali navedeni pomak u procjenama »velikih promjena« s obzirom na izglede 
demokracije u Istočnoj, Središnjoj i Jugoistočnoj Evropi, uključuj11ći i Hrvatsku. 
Najsnažniji argument trehaJe bi biti, naprimjer prema Peteru Glotrn, teoretičaru 
njemačke socijaldemok:raL'ike stranke, svakako one činjenice o kojima strahotno 
svakim danom svjedoče slike s malih ekrana, tako zvani >•mali ratovi« S«t 1000 do, 
danas već i više od 100.000 mrtvih »Usred Evrope«, u kojoj će ,.mržnja izmedu Srba 
i Hrvata« ·tajati živote djece još mnogih majki, zatim Kavkaz, »u kojem će biti još 
brutalnije« nego u Vukovaru ili Dubrovniku, Slovačka koja se odcjepljuje od ćeške, 
nesigurna sudbina Madara u Rumunjskoj, Vojvodini i Slovačkoj, Poljaka u Litvi te 
Roma po vuda. 
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Taj Glotzov popis naizgled istorodnih činjenica što bi definitivno trebao poko-
pati svaku nadu u neke izglede demokracije u zemljama b ivšfl1 komunističkih režima 
postaje iz dana u dan sve duži i sumorniji. Korijen svih tih prijetnji demokraciji po 
Glotzu. i ne samo po njemu, jest »nacionalizam« u koji je utonula Srednja i Istočna 
Evropa, uključujući i Hrvatsku. T to u vrijeme kada se s puno izgleda, kako se još 
vjeruje, unatoč poteškoćama u kuje zapada mastrihtska Evropska zajednica. krče 
putovi po. tmodernom i 'postnacionalnom društvu'. To i lak.'VO dru.\tvo gotovo . e 
poistovjećuje s idealom demokratskog društva, ili bi ono barem trebalo vrijediti kao 
idealna pretpostavka za pnb ližavanje postnacionalnom 'demokratskom ideaJu'. 
U horizontu tog postnaciooalnog povijesno eshatoJogijskog univerzalizma, koji 
je navodno začet · osnivanjem Evropske ekonomske 7.aje dnice 1957. godine, a koji 
bi se, počevši od Evropske zajt:dnice, imao koncentrično ili radija] no ;iriti do rubuva 
Evrope, a možda i izvan nje, u horizontu ne više samo internacionalizma nego 
interkontinentalizma, vrlo su male šanse da poslkomunistički nacionali.lllm u Sred-
njoj, lstočnoj i Jugoistočnoj Evropi izbori, s obzirom na demokrat"ki ideal, 
odredeno vrijednosno rela tiviziranje. To relativiziranje, diferenciranje, odnosno vrlo 
određenu vrijedno ·nu ambivalentnost povlaštena uživa zapadnoevropski nacionali-
zam. Osobito stoga što se ovaj, kako za • cbe tvrdi, transformira u wojevrsni »cta-
tistički nacionalizam«, koji je, prema samointe rpretaciji, pretpostavku koja više po-
goduje uemokraciji od postkomunističkog j.,točnoevropskog nacionalizma. Ovaj, 
naime, jest, i navodno beznadno ostaje, »etnonacionalizam « i kao takav poguban 
je po demokraciju. 
SamoraLumijevaoje zapadnoevropskog državotvornog nacionalizma, primjerice 
po Egbertu Jahn u, 1 izgleda u bitnome ovako: nakon što su rastučene »preudržavne 
zajednice«, >)genlilna carstva i imperije« te konačno i »novovjeka kolonijalna car-
stva«, današnji je »politički svijet u bitnome svijet država((, lli, u Ilabennasovoj 
verziji, nešto konkretnije rečeno: u evropskom Novom vijl:I<U, predmuderni oblik 
imperija koji je ujedinjavao mnoge narode, poput stil rOg Njemačkog carstva rimske 
nacije, ili ruskog i Osmanlijskog carstva, »nije se mogao ustaliti «.~ Iako se javljao i 
federativni državni oblik, posebno u Švio 1rskoj, gdje je »dovoljno snažan da izrav-
nava etničke napetosti jednog multikulturalnog državnograđanskog saveza«, ipak je 
dugoročno kao tvorc1čka snaga za evropski sistem d rž:jva prevladala »Samo ccntraJ-
no upravljana teritorijalna držllva«. Ova se pak, po francuskom u;roru, izgradila kao 
»nacionalna država<<.3 Gdje je, dakle, ndca država takvog tipa, zaključuje Jahn, 
1 E. Jahn, Demokratie und Nationalismus - Einheit oder Wider.~pruch (Vurtrag auf der 
Taguug der falru1Ui1 fiir politische Wissen:.chaften der Unrversitat Zagreb und des Goethe-
I nstitu~ Zagreb, vom 15. bis l7. Oktober 1992.- Dobrohotno~ autora dobio sam na uvid 
rukopis prema kojem ovdje i citiram). 
~ J. Habermas, StaatsburgeJsc/zaft und naticmale ldelltital. Uberlegung~;n zur europiiiscllen 
Zukunft. (Čhmak je objavljen u hrvals:kom prijevodu u časopisu •Filozo~ka isuaživanjll« 
199l. - Ovdje ciliram prema njemačkom izvorniku u Habermasovu rukopisu što se nalazi 
u redakciji časopisa »Filozofska i~t:raživnnja«). 
3 Istu, str. 3. 
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»tamo je i jedna nacija, koja je drž.»vno sazdana (vena, st)«. Stoga su dr*tva i nacija 
semantički zamjenjivi, što se najbolje vidi iz naslova Sjedinjenih država svijeta koje 
se nazivaju Ujedinjeni Llarodi. 
Egzemplarno to funkcionira u Evropi tako što se samorazumljivo pre tpostavlja 
»postojanje jedne lihtenštajnske, luksemburške, belg ijske, ćehosloV'ačke, švicarske 
nacrje te do prije kratkog vremena i jedne sovjetske i jugoslavenske nacije kao i 
jcdne (bezpridjevne) DDR-nacije.«4 
Bitno i u suprotnosti s etničkim nacionalizmom pozitivno vrijednosno 
samora7um1jivo obilježje zapadnoevropskog etatističkog nacionalizma jest u turne 
štn je za ovaj posljcunji postalo irelevantno govori li većina građana dr7,.ave ili ne 
govori istim jezikom, porijeklom pripada li ili ne pripada ovoj ili onoj g rupi, je li 
ona mnogojezična i polielnička. Sve to u državotvornom elatističkonacionalnom 
zapac.lnoevropskom političkom životnom svijetu (Lebenswelt) nije važno. Bitno je 
da li »gradani tu državu vetinsk1 hoće ilj neće«, 11 sporedno je da li ta dri:lva .. samu 
sebe razumijeva kao višenarodnosnu (Vielvolkerstaat) i raščlanjenu u nacionalne 
državne dijelove (n<~ Lionale Teilsta<llen)«. Odlučujuće je samo to da dr7.avna vlast 
učinkovito fuukc i.o oira, to jest da se poštuju uržavni zakoni.5 
Razvojna tendencija (zapadno)evropskog dri.avotvomog nacionalizma ide i dalje 
u po maku od 'etničkog nacionalizma', u koji su, eto zapale (ili još nisu iz njega 
izašle!'!) postkomunističke zemlje Središnje, Istočne i Jugoistočne Evrope. Mijenja 
se, naime, i proširuje sam pojmovni sadržaj državljanstva (»StaaL'Iburgerschaft«, »ci-
toyennete«, »Citizeoschip» ), koje se pravnički razumijeva kao pripadnost nekoj 
d ržavi ili kao državna ' nacionalnost' osoba koje pripadaju nekom »tbžavnom naro-
du(( (StaaLwolk), postojanje kojeg je međunarodno priznato. Medutim, prema 
~·samorazumijevanju demokratske pravne države kao asocijacije slobodnih i jedna-
kih građana pripadnost državi sc vezuje uz princip dobrovoljno ti. Tradicionalna 
askriptivna obilježja prebivališta (Wohnsilz.) i rođenja (ius soli et sanguinis) ne 
utemeljuju neopozivo podvrgavanje pod državnu vrhuvničku vlast (staatliche Ho-
heils!,<ewalt). Ona služe . amo još kao administrativni kriteriji pripisivanja jednog 
prc tpostavljenog implicitnog pristajanja, s kojim korespondira pravo na iseljenje ili 
na odustajanje ud pripadnosti državi (Staatsangeh6rigkeit).«6 
Aktualne ra •prave u vezi s (re =definiranjem prava i dužnosti u naznačenom 
novom samora.lU11l.ijevanju drž.:wljanina jednako Lako u jednom promijenjenom 
samorai'umijevanju pravne države usredotočuju se oko »problema samoorganizira-
nja društva<<, pri čemu bi, habermasovski rečeno, ))participacijska i komunikacijska 
prava« (Teilhahe- und Kommunikationsrechte) bila »srž državljanskog građanstva« 
(Staa~burgerschaft). U Lom smislu razumljtmi »status državljanskog građanina (Sta-
at.sburger) fiksira naročito demokr.ttska prava koja pojedinac može zahtijevati kako 
bi promijenio svoj materijalni pravni položaj«.1 Stoga je zapadnoevrop. ki tip o aci o-
~ E. Jahn, cit. dj., str. 16. 
S ]Sl(), ' IT. 1~17. 
6 Habermac;, cit. dj., str. 7. 
1 Isto, str. 8. 
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nalne države na putu da se preobrazi u takvu pravnu državu u kojoj >H.Iemokratsko 
državljansko građanstvo (demokrati sche Staa t.;;burgerschaft) ne tr~ba biti ukorije-
njeno u nacionalnom identitetu jednog naroda«. Pritom primjeri Svicarske i SAD 
funkcioniraju kao oni normativni demokral'\ki ideali koji će »u jednoj budućoj 
evropskoj saveznoj državi« ( europaischer Bundesstaat) morati biti usidreni u jednoj 
»nadnacionalno zajedničkoj zapadnoevropskoj ustavnoj kulturi «. No i ona će, kao 
u svojoj životnoj (lebemweltliche) pretpostavci, morati biti ukorijenjena u »jednoj 
zajedručkoj političkoj kulturi« u horizontu koje će se »različite nacionalne tradicije, 
različite nacionalne povijesti« morati moći interpretirati, ako se bude htjelo pripa-
dati (zapadno)evropskom pulitičkokultumom krugu.8 
Time su, vjeruje, postali dovoljno jasni obrisi onog, gotovo već normativno funk-
cionira jućeg demokratskog ideala u svjetlu kojeg se, htjeli to ili ne htjeli, procjenjuje 
iskustvo postkomunističkog državotvornog nacionalizma zemalja središnje, istočne 
i jugoistočne Evrope, uključujući i Htvatsku. Kako rekoh, taj nacionalizam se po-
litolugijski kategorizira kao etnički. No, ne bez vrijednosne konotacije. Taj pridjev 
'etnički' ujedno znači da se procjenjuje da je i stočnoevropski postkomunistički na-
cionalizam kao takav ne samo udaljen svjetlosne godine od opisanog zapaclnoe-
vropskog normativnog demol'!atskog ideala, nego čak da je per essen tit~m s njim 
nespojiv. 
Raspravljanje o bitnoj inkompntibilnosti ili kompntibilnosti postkomunističkog 
etničkog nacionalizma s opisarum zapadnoevropskim postnacionalnim demokrat-
skim idealom nailazi na mnoštvo nesporazuma i s jetlnc i druge slr<~ne. Ono bi 
svakako bilo olakšana nakon što hi se prt:thodno postavile i razradile neke objekcije 
na ne baš sasvim i svagda (samo)kritičku rekonsttukciju geneze i razvoja zapadnoe-
vropskog sistema nacionalnih država, pogotovo njegove posljednje tendencijske 
transfom1acije u sistem nadnacionalnih pravnih država s istim demokratskim ustav-
nim i zakonodavnim principima. 
Ovdje ćemo kataloški spomenuti samo neke elemente jednog mogućeg kritičkog 
osvrta i to na bitni povijesno-amnezijski kompleks pri rekonsttukciji transformacije 
zapadnoevropskog sistema nacionalnih država u nadnacionalno homogeni norma-
tivni demokratski ustavni sustav postnacionalnih državn koje ispovijedaju jedan te 
isti demokratski ideal. Sustavno se pri komparativnoj analizi zapadnoevropskog eta-
tističkog nacionalizma i istočnoevropskog etničkog nacionalizma potiskuje u zabo-
rav slijedeće: da se etatistički nacionalizam također razvio iz etničkog, s time što 
je jedna predmoderna brojčano ili vojno jt~l:a etnička grupa prevladala i postala 
predorrummtni novovjekovni državnotvorni i kulturotvomi čimbenik; da je to po-
stizano sociopolitičkim represijama, suptilnim kulturnim etnocidima, a također du-
gotrajnim ratovima; da oi danas Zapadna Evropa nije bez živih etničkih pa i na-
cionalnih konflikata; da ni ustavi ni zakonodavstva svih zapadnoevropskih zemalja, 
čak ni same demokratsko-apostolske dvan11estorice, nisu normativno ujednačeni 
prema zajednički deklariranom demokratskom idealu. 
8 Isto, str. ll. 
74 
Sve to va1ja imati na umu kako bi e u razgovorima izbjegao odredeni aktualni 
povijesno-interpretativni maniheizam u rckonstrukcji jedne, kako bi rekao Ernest 
Gellner,9 komparativne socijalne ontologije zapadnoevropska-etatističkog i 
istoC:>noevropsko-etničkog nacionalizmo, sa svagda jednim sociopolitički aksiologij-
skim apenuiksom: prvi nacionalizam je gotovo kougenuino kompatibilan s demo-
kratskim idealom, a drugi je nekompatibiJan, i to me povijesno kontingentno nego 
gotovo socijalno metafizički. 
U ~vjeUu svega rečenog, dadu se razumjeti bi tna događanja o vezi i s hrvatskim 
pustkomunističkim nacionalizmom koji se očitovan kao nacionalno-državotvorni 
čimbenik. Ne ulazeći u njegow imanentno samointe rprctiranu genezu i razvoj, htio 
bib upozorili amo ua o naj aspekt aktivnog odnosa zapadnoevropske i medunarod-
ne zajednice u kojem se rcOektira njihovo nepovjerenje u demokrnL-;ki impetus i 
sadržaj (i) hrvatskog postkomunil>Ličkog nacionalizma i njegova rezultata - suve-
rene hrvatske države. 
Pustimo po strani dugotrajno zaziranje i od same pomisli Ja se bivša jugosla-
venska država raspadne, zatim u nekim krugovima još danas upomo scccsionističko 
tumačenje izdruživanja Hrvatske i2. bivše jugoslavenske federacije, kao da je ono 
nalik: i analogno nekim zbivanjima u Africi. te napokon moralističko tumačenje još 
nezavr.šenog rata na tlu Hrvatske, svodeći njel,'OV posljednji i navodno pravi uzrok 
na navodno sudbinsku. 'komličl.-u' mržnju Hrvata i Srba, kojoj beznadno nema 
lijeka. 
Ono što je simptomatično i što ukazuje na duboko nepovjerenje Zapadne Evro-
pe i UN prema hrvatskom postkonrunistjčkom nacionalizmu u smislu njegovih ima-
m:nLnih demokratskih potencijala jest činjenica da ·u 'izvana' diktirani normativ-
nodemokratski i državnopravni standardi bilo u smislu korektura na autonomno 
donesene Jr/avnopravne akte od strane htvaLc;kog Sabora, bilo da se otvoreno 
tražilo ili 'sugeriralo' J onnšenje dodatnih okata. Ti su se akli m.lnnsili gotovo is· 
ključivo na ljudska prava i prava nac:iomtlnih manjina, dakle na genuinu Jcmokrat-
sko-pravnu materiju.t0 
U biti nisu drukčijeg karaktera ni neki bitni dokumenti EZ i UN koji se odnose 
na promatračke misije i raspored mirovnih snaga UN (UNPROFOR) na tlu Hrvat-
ske. Mirovne snage nisu rasporcde11e na međunarodno priznatoj granici izmedu 
Hrvatske i Srbije, odnosno HtvaL<;ke r 13TH, kako je s biVatske stra ne zahtijevano, 
nego na ona područja unutar međunamuno priznatih granica mlade hrvalske države 
na kojima je većinsko stanovništvo druge (srpske) nacionalnosti i koja su vojnu 
okupirale velikosrbijanske snage. No i ne samo na ta nego i na područja u kojima 
ne prevladava srpsko stanovništvo, ali koja su Lijekom rata tako der okupirana. Nije 
se dakle prepustila i kao medunarodna priznatnj . uverenoj državi, članici UN, sve-
srdno pomoglo da sam a oslobodi svoj državni teritorij i 'i<lrna organizira i uspostavi 
9 E. Gellner, NatiOIUllismu.t und Modt.mt (Rotbucb Verlag) Berlin 1991, str. 74. 
10 Vidi: Dokunu::nri državnosti Ut~ 1/rvmsk.~ Priredio i izdao dr. Amlclku Milardović 
kod izdavačke kuće »Alinea•, Zagreb 1992. 
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suverenu vl11st na tim područjima. Zašto? Signmo i zbog nesnalaženja u iznenadno 
radikalno izmijenjenoj evropskoj i svjetskoj poliličkoj situaciji koja je nastupila ra-
sapom komuni ·tičkih režima i nadnacionalnih državnih tvorevina kao što su Sov-
jetski savez i SFRJ, ali i zbog sukobljenih raznorodnih interesa što ih vodeće za-
padne države sve očitije imaju na Balkanu. No jamačno i zbog Luga, jer se nema 
povjerenja u demokratski karakter hrvatskog postkomunističkog nacionalizma, sna-
ge kojega su predvodile političku, a nakon velikosrbijanske agresije, i vojnu borbu 
za hrvatsku nacionalnu državu. 
Nije ovtljc mjesto anaHzi dvogodišnjeg unutarnjeg političkog života u R upublici 
Hrvatskoj kao mladoj nacionalnoj državi s ciljem prosudbe kaku stoji htvatska so-
ciopolitička zbilja u ogledalu određenog demokratskog ideala, kako !le on samora~ 
zumijeva na pretpostavci zapadnoevropske ne etnički nego eLatistički shvaćene 'na-
cionalne' države, kako sam to ranije izložio. 
Osim ito bih riskirao da mi se zbog moje političke angažiranosti i sadMnje 
funkcije ospori znanstvenjačka neutralnost (i11ko ne vjerujem da se veberovski ideal 
vrijednosne neutralnosti u politologijskom poslu ikada može postići), držim da takva 
rigorozna analiza ne bi bila posve primjerena ratnim okolnostima u samoj Hrvalc;koj 
i susjednoj državi Bo ni i Hercegovini. Odnosno, takva analiza mnr<~la bi postaviti 
prethodno pitanje koje bi po prilici moglo i trebalo glasiti: 'demokracija i rat'!' ili 
pak ' demokracija u tijeku borbe (političke i vojne) za nacionalnu držuvu kt-Jo pred-
političku pretposlavku same demokracije?'. No, to je očito sa!>vim druga i drukčija 
tema nego što je demokracija i nacionalna država. 
Uz spomenute elemente pritiska i7V3na da se u mladoj hrvaL'\koj nacionalnoj 
državi urede državnopravni akti gotovu prema najvi~im zapadnoevropskim demo-
kratskim standardima, valja spomenuti i jedno hrvaL<;ko autonomnu normativno 
državnopravno dostignuće. 
Unatoč svoj~:vremenim jakim pritiscima javnoga mnijenja prije dvije godine da 
se u tavno određenje hrvatske države formulira u dubu 'etnonacionalizma' kao 'na-
cionalne države hrvatskoga naroda', ipak je usvojeno, i kao plod mog osobnog 
liberalno-demokratskog zalaganja, suvremeno, po slovu i dubu zapatlnoevropsko 
određenje dilavotvornog naroda, a onda i same luvatc:;ke države. Izvor državne 
vlasti nije hrvatski narod u smi ·Ju 'etničkome', nego u smi<;Ju 'državnog' naroda i 
to kao zrrjedJuce slobodnih i mvnopravnih državljana. U Ustnm Republike Hrvatske., 
čl. l . st. 2, naime, stoji: >• U Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i pripada 
narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih državljana«.11 
Ne t\-Tdim. naravno, da se tom odredbom automatski suzbijaju ili da će ·e u 
budućnosti suzbijati 'ctnokratski' i da će sami po . ebi jačati 'demokratski' elementi. 
Tim navodom sam samo htio ići ususrcl onoj tezi prema kojoj jedan 'etnonaciona· 
lizam' i po njemu izborena nacionalna država imaju to više šanse da . e i u političkoj 
7.bilji približe demokratskom idealu • to je taj ideal normativno manje djktiran 'iz. 
11 /siQ, slr. 45. 
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vana', a više p roizišao iz političke voJje samog dotičnog državotvornog naroda koji 
sebe hoće kao zajednicu slobodnih i ravnopr.lVnib državljamt. 
l ako izborena pod vodstvom organiziranih naglašeno postkomu nistički 'etnona-
cionalističkih ' snuga, Republika Hrvatska je ustavno-normativno definirann država 
u duhu onog demokratskog ideala koji sebe rawmijc kao :zapadnoevropski. Kao 
takav on je, naime, rode n i (s)rođen s jednim tipom političke klllture koja je legitimni 
izdanak jedne svezajedničke (sve)evropske duhovne kulture. (D ržim stoga da raspra-
va u tome da Ji ima 'političke kulture' bez jedne pozadinske 'duhovne kulture' može 
biti zaključena samo u smislu jedne bolističke antropologije.12 
Usprkos određenom ambivalentnom odnosu prema Evropi i e\'TOpeizmu zbog 
neodlučnog stava Evrope prema agresivnom ratu premtt H rval.!.koj,u treba na kraju 
nedvosmisleno i energično reći ovo: Hrvatska je od ·voga dtJIOvnopovijcsno indivi-
duacijskog pamtivijeka sebe razumijevala medite ranskosred njoevropsl<om zemJjom. 
Taj ~voj background drži obvezujućim i za iz!:,rru đivanje vlasti te postkomunističke pa 
i postnacionalističke poliiičke kulture. 
12 Usp. Habermas, dr. dj. , Sir. 10-13. 
13 Vidi, F. Zenko, Ztrr Ambivalt.tiZ de.f EuropliiSmus. U zbomilru: »Auf der Suche n<tch 
dem europilischen Menschen«. Forum ć}.,tcrrcich, Wien 1991. 
Franjo Zenko 
DEMOCRACY AND THE NA110N-STATE 
Summary 
ln analyse · of the tJ~olution of the communistic totnliaarian system pro-
duced by pohlicalscicnlllit:; it is the pessimi!itic forecasts that prevail concerning 
the vicrory of democmcy in Eastern, Central, and South-Eastern Europe, in-
cluding Croatia. Many believe that the root of all these threats tu democracy 
can bc (uum.l in »nationalism<<. In contrast to this postcommunist ))ethnonntio-
nalisrn '< fn tol to democracy, the Western Europe of Maastricht is taking the 
path of »etatisric n:Hionalism«. The discu~ion on whether postcommunist 
e thnic nationalism is esscntiaJiy incompatible or compatible with the Wc!:t Eu-
ropean postnational dcmocrntic ideal encounters many misunderstandings on 
both side!>. 
